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Am 17. Oktober jahrt sich ihr Todestag zum zehnten Mal. Ingeborg
Bachmann, Lyrikerin der Gruppe 47, Essayistin, Erzahlerin und Roman-
autorin stammt aus Klagenfurt (geb. 25.6.1926) und stirbt in Rom.
Osterreich und Italien, Wien und Rom, das sind die Regionen und die
Stadte, von denen sie nicht loskommt und mit denen sich verkniipft,
was auch ihr Werk durchzieht: die merkwiirdige Ambivalenz zwischen
Todessehnsucht und Lebensgier, zwischen Sprachpessimismus und
grenzenloser Obsession durch die Sprache.

Ingeborg Bachmann war schon zu Lebzeiten ein Mythos: ihre frihe
Lyrik war von der Kritik bejubelt, sie selbst war in den fiinfziger Jah-
ren als junge Autorin umschwarmt worden. Als sie sich dann in den
60ern von der Lyrik der Prosa zuwendet, als sie mit Erzahlbanden wie
,.Das dreiligste Jahr’ und dann gar dem Roman ,,Malina” heraus-
kommt, muB sie sich ,,grandiose Selbstiiberschatzung”, , backfischhaf-
te Uberspanntheit”, ja volligen Talentmangel bescheinigen lassen.
Person und Privatleben der Ingeborg Bachmann blieben immer umge-
ben von der Aura des Unnahbar — Geheimnisvollen; merkwiirdig ehr-
fiirchtige und zugleich skandalhungrige Téne durchziehen die Fragen
der vielen Interviewpartner, und noch die Berichte tber ihren Tod (sie
starb bekanntlich an den Folgen von Verbrennungen, die sie sich ver-
sehentlich (?) zugezogen hatte) zeugen von der Faszination durch eine
Frau, die sich bei aller Todessehnsucht und bei aller Verzweiflung nicht
vereinnahmen lie8, die sich allen Versuchen entzog, ihrem Werk und ih-
rem Leben eindeutige Urteile anzuheften.

Ingeborg Bachmann ist in den letzten Jahren auch von der Frauenbewe-
gung entdeckt worden, und nicht selten ging diese Entdeckung mit dem
Versuch einher, in ihrem Werk und in ihrem Leben Eindeutigkeiten der
genannten Art aufzuspiren. Zweifellos legen speziell der Romanzyklus
.. Todesarten” und die Erzdhlsammlung ,,Simultan” solche Versuche
nahe, und doch erscheint es verfehlit, wenn nicht gar unsinnig, im Werk
Ingeborg Bachmanns die Avantgarde des literarischen Feminismus, in
der Autorin selbst eine , heimliche Feministin’’ zu sehen.
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Ich beginne mit einer Aufzdhlung;
mit einer Aufzahlung derjenigen Begrif-
fe, die fir Ingeborg Bachmann gemein-
hin verwendet werden, auf die man —
mit der ein oder anderen um Originali-
tat bemuhten Abweichung — trifft: Ver-
zweiflung, Zerrittung, Todestrieb, Spai-
tung des BewuBtseins, Bedingungslosig-
keit, Radikalitat, Sprachutopie, Absolut-
heit des Verlangens und der Winsche,
und natirlich — und dies war der Sinn
dieser eigentlich sinnlosen Aufzihlung
— ist in allen diesen Begriffen das Au-
tobiographische, die Ubereinstimmung
zwischen Leben und Werk unterstelit.
Nach dem Motto: die unglickliche Au-
torin schreibt Bicher uber das Unglick
der Liebe, die Frau, die in ihrem priva-
ten Leben nie hat Erfilllung und Zufrie-
denheit finden konnen, schreibt von
der Unerfullbarkeit und dem verzwei-
felten Streben nach Erfiillung.

Ingeborg Bachmann, die lebenshung-
rige und doch nie zufriedene, schreibt,
weil das Schreiben noch die einzige Mog-
lichkeit ist, mit der realen Unmaglich-
keit zu leben, und dennoch zerstort sie
sich auch diese Méglichkeit, indem — so
eine weit verbreitete Uberzeugung in
Hinsicht auf ,Malina” und die letzten
Erzahlungen — sie die Sprache selbst zer-
stort, die Bedeutungszusammenhange
zertrimmert, die noch immer die Vision
der Harmonie ausdricken, wo doch nur
noch Ausdrucklosigkeit und Destruke
tion konstatierbar sind.

lch wiederhole: alle diese Begriffe
und Urteile unterstellen, daR zwischen
dem Leben, der privaten Biographie,
und der Sprache, der Thematik, den Fi-
guren des Werkes Ubereinstimmung herr-
sche, Mehr noch, nur allzu oft prasen-
tiert sich diese Ubereinstimmung in all-
zu einfachen Mustern: weil Ingeborg
Bachmann personlich so und so war, hat
sie das und das geschrieben: bzw. um
mit dem Personlichen uberhaupt zurecht-
zukommen, erzihlte sie dies oder je-
nes. . .

Ich werde im folgenden einige Vor-
schidge machen, wie die Relation zwi-
schen Schreiben und Leben, jenseits
vom Begriff der Autobiographie zu er-
fassen sei. Um in Bezug auf diese Vor.
schlage keine MiBverstandnisse aufkoms-
men 2zu lassen: naturlich ist faktisch nicht
zu bestreiten, dal® viele der Werke Inge-
borg Bachmanns autobiographischen
Charakter tragen, nur — und darauf
kommt es an — damit ist so gut wie
nichts gesagt, vielleicht sogar kann man
sich auf diese Weise die Erklarung der
Texte vollig verstellen, denn autobio-
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graphischer Art ist in dieser Allgemein-
heit vermutlich schlechthin alles. Ich
warne vor dem lrrtum, Frauenliteratur
dann erlautert, wissenschaftlich womog-
lich sogar erforscht zu glauben, wenn
man autobiographische und damit wohl
gar auch authentische Bezuge hergestellt
hat. Um es abgekirzt zu sagen: durch
nichts sind die Texte Ingeborg Bach.
manns weniger erklart’ als durch den
Nachweis, sie seien autobiographischen
Ursprungs.

Christa Wolf hat in ihren soeben er-
schienenen Frankfurter Poetik-Vorlesun-
gen, in denen es um ,Voraussetzungen
einer Erzahlung” (bekanntlich ist Kas-
sandra gemeint!) geht, haufig auf Inge-
borg Bachmann verwiesen, Gegen Ende
heif3t es bei Christa Wolf iber Ingeborg
Bachmann:

..Die Bachmann ist jene namenlose Frau
aus Malina, sie i st jene Franza aus dem Ro-
manfragment, die ihre Geschichte einfach
nicht in den Griff, in die Form kriegt. Die es
einfach nicht fertighringt, aus ihrer Erfahrung
eine prasentable Geschichte zu machen, sie als
Kunstgebilde aus sich herauszustellen. Talert-
mangel? Der Einwand entfallt, jedenfalls an
diesem Beispiel. Es ist allerdings schwer de-
greifiich, daB ihr Rang als Kinstlerin sich eben
auch darin offenbart, daf sie die Erfahrung
der Frau, die sie ist, nicht in Kunst ertéten
kann. Ein Paradox, o ja™

Ganz offenbar begreift Christa Wolf
den Zusammenhang zwischen der Auto-
rin Ingeborg Bachmann und insbesonde-
re den Romanfiguren aus ,Malina’’ und
.Franza" anders, gleichzeitig unmittel-
barer und gleichzeitig widersprichiicher.
Unmittelbar gegeben sieht sie diesen Zu-
sammenhang durch die Formulierung
.ist”. Ingeborg Bachmann ist diese oder
jene Figur, d.h. sie ist nicht Erfindung,
nicht Fiktion, nicht Konstrukt, sondern
..Erfahrung”, ich setze hinzu ,Erinne-
rung”’, ein Wort allerdings, das Christa
Wolf in diesem Zusammenhang nicht ver-
wendet.

Christa Wolf sieht zwar einen ganz di-
rekten Zusammenhang zwischen der
schreibenden Frau Ingeborg Bachmann
und Figuren wie ,Franza’ oder der Ich-
Gestalt aus ,Malina"’. Allerdings verla-
gert sie dabei den Akzent: sie geht
nicht vom Inhalt, vom Charakter, vom
Schicksal der Heldinnen aus, um den
Zusammenhang zwischen Werk und Per-
son Ingeborg Bachmanns zu erfassen. Im
Gegenteil: es ergibt sich — so Christa
Wolf — keine , prasentable Geschichte’,
kein asthetisch —stimmiges Gebilde, kei-

ne geschlossene Form fiir einen in diese
Form eingepalten Inhalt. Kunst und Li-
teratur bei Ingeborg Bachmann, das ist
niemals Aquivalent, niemals Kompensa-
tion oder gar stimmiger Ausdruck soge-
nannt ,weiblicher Grunderfahrungen”’,

Dichtung als gelungenes Abbild der
eigenen ldentitat, Literatur als Pro-
gramm, als Therapie gegen die zerstorte
weibliche Identitat, das ist es alles nicht,
was Ingeborg Bachmann zum Schreiben
veranlafit. Es ist etwas anderes, und die-
ses andere erlautert Christa Wolf zu-
nachst mit ausschlieRlich negativen
Kennzeichen. Ingeborg Bachmann sei
fur sie deshalb so faszinierend, weil sie
unfahig ist, sich in der Kunst zu , toten"".
Volistandige oder auch nur partielle
Entsprechung zwischen Kunst und Le-
ben, das bedeutet nach diesen Worten
.vod", weil es eine Dynamik zum Ab-
schluB bringt, die fiir Christa Wolf und
Ingeborg Bachmann gleichermalen Le-
ben bedeutet.

Ingeborg Bachmann unterscheidet
sich von all jenen Autorinnen und Au-
toren, denen in der Kunst der Ausdruck
personlicher und sogenannt geschlechts-
spezifischer Erfahrungen mehr oder we-
niger bruchlos gelingt. Sie kann sich, wie
Christa Wolf es sagt, in ihrem Werk nicht
.toten”' — und Tod in diesem Sinne hies-
se eben, Leben und Werk kommen zur
Deckung. Die Verwendung dieses Wor-
tes ,,16ten"" scheint mir gerade deswegen
so wichtig, weil die Fiille von Deutungen
des ,Todesarten-Zyklus'’, die einem
solchen einfachen Entsprechungsgedan-
ken folgen, nachgerade unertraglich ge-
worden ist. Ingeborg Bachmann geht in
ihrem Werk weder auf noch unter; ihre
Romane sind weder Ausdruck noch Ent-
sprechung zu ihrem personlichen Schicks
sal.

Wenn Uberhaupt, dann ist es besten-
falls die halbe Wahrheit, wenn man In-
geborg Bachmanns Spatwerk (insbesone
Jere , Malina", ,Simultan'’ und die ,.To-
desartenfragmente’’) als Ausdruck, Do-
kument einer feministischen Kehre der
Autorin oder gar einer ihre persdnlichen
Erfahrungen als Frau aufschreibenden
Autorin auffallt! Natirlich sind es Frau-
engestalten, Schicksale und Erfahrungen,
und natdrlich — man gestatte die Bana-
litat — ist Ingeborg Bachmann eine Frau,
und dall entsprechende Gestalten und
Themen das Spatwerk Ingeborg Bach-
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manns bestimmen, ist eine unbestreit-
bare Tatsache. Schlicht gesagt jedoch
ist eine Literaturwissenschaft und wo-
moglich sogar eine feministische, die
diese und andere thematische Selbst-
verstandlichkeiten immer erneut be-
merkenswert findet, schlicht langwei-
lig; und ebenso langweilig wird es, wenn
man in unermudlichem Forscherinnen-
drang immer und immer wieder betont,
dal die Zuwendung zu solchen The-
men, zum ,Schicksal der Frau in der
modernen Gesellschaft', den ureigenen
Erfahrungen und personlichen Lebens-
umstanden der Autorin entspringt.

Nau’irlich ist bemerkenswert, syms
pathisch, um nicht zu sagen, schlicht
richtig, was Ingeborg Bachmann (ber die
Krankheit der Manner, iber den Krieg
der Geschlechter gesagt hat. Ich denke
sogar, in ihrer Sprache ist es mit das
Bestformulierte, was man uber dieses lei-
dige Thema uberhaupt sagen kann, Aber
machen wir uns nichts vor: Ingeborg
Bachmann formuliert in dieser Hinsicht
nichts, was uns neu ware, was wir nicht
als Frauen allemal wissen. Aus diesem
und ausschlieBlich aus diesem Grunde
droht zum Material firs feministische Zi-
tatenschatzkastlein zu werden, was aus
dem ,Fall Franza", énzelnen Passagen
aus ,Malina”, aus den Erzahlungen des
.Simultan-Zyklus'' mit unermidlicher
Ausdauer immer wieder genannt wird,
um die neuen, die feministische Perspek-
tive bei Ingeborg Bachmann unter Be-
weis zu stellen. Ich setze dagegen: das
Zitierfahige ist tendenziell immer das
Abgeschmackte, das seiner Radikalitat
bereits Entkleidete, und das kann es
doch wohl nicht sein, was einer soge-
nannt feministischen Literaturwissen-
schaft zum Gegenstand wird. Ich will es
konkreter und weniger polemisch sagen:
Ein wissenschaftliches Bemuhen um die
feministische Ingeborg Bachmann, wie
aufrecht und ehrlich es auch immer sein
mag, darf sich nicht Uber jenen fiir Inge-
borg Bachmann wirklich paradoxen Zu-
sammenhang 2zwischen Schreiben und
Leben hinwegsetzen, den (auch) Christa
Wolf an ihr hervorhebt,

Ich versuche am Beispiel zweier Re-
den zu konkretisieren, was ich meine.
Zwei Reden, die Ingeborg Bachmann an-
1aBlich offentlicher Ehrungen gehalten
hat; die eine stammt aus dem Jahre 1959
(Horspielpreis der Kriegsblinden), ist al-
so noch vor der ersten Erzadhlsammiung
(..Das dreiBigste Jahr'') geschrieben, die
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zweite (Anton-Wildgans-Preis Osterrei-

chischer Industrieller) entstand 1972,

also ein Jahr vor ihrem Tod, Der Text
dieser Rede weist an einigen Stellen ge-
ringfigige Lucken auf, er entstammt
dem NachlaB Ingeborg Bachmanns, ist
aber als offentliche Rede nach , Malina"
und nach den meisten Erzahlungen des
.Simultan’-Bandes entworfen.

Ein erster Blick auf diese beiden Re-
den fordert Unterschiede zu Tage, wie
sie krasser nicht sein konnten; man kann
das erwarten, schlieflich ist man ge-
wohnt, zwischen der Lyrikerin und der
Erzdhlerin Ingeborg Bachmann scharf zu
trennen, und die beiden Reden entstam-
men eben diesen beiden ganz unter-
schiedlichen Schaffensperioden. Aller-
dings wird man sich tauschen; bei nahe-
rem Hinsehen ergeben sich Ubereinstim-
mungen ganz besonderer Art, speziell
im Blick auf das Verhaltnis zwischen Per-
son und Werk; zwischen Schreiben und
Leben.

'n der ersten, der Rede des Jahres
1959 spricht eine Geehrte, die sich be-
dankt und die dabei auf eine merkwiir-
dig bescheidene, fast demitige Art ihren
Zuhorern, den Kriegsblinden, Mut zu
machen versucht. Sie erkennt in ihnen,
denjenigen, die nicht sehen kdnnen, die
besten Zuhorer. Dabei fallen u.a. Satze
wie die folgenden:

.50 kann es auch nicht die Aufgabe des
Schriftstellers sein, den Schmerz zu leugnen,
seine Spuren zu vaerwischen, uber ihn hinweg-
zutaduschen. Er muB ihn, im Gegenteil, wahr-
haben, und noch einmal, damit wir sehen kén-
nen, wahrmachen. Denn wir wollen alle se-
hend werden. Und jener geheime Schmerz
macht uns erst fir die Erfahrung empfindlich
und inshesondere fiir die der Wahrheit, Wir
sagen sehr einfach und richtig, wenn wir in
diesen Zustand kommen, den hellen, wehen,
in dem der Schmerz fruchtbar wird: Mir sind
die Augen aufgegangen. Wir sagen das nicht,
weil wir eine Sache oder einen Vorfall SuBer-
lich wahrgenommen haben, sondern weil wir
begreifen, was wir doch nicht sehen kénnen.
Und das solite die Kunst zuwege bringen : dall
uns, in diesermn Sinne, die Augen auigehen.””

Der Mensch, als wesentlich uber die-
sen ,.grofen geheimen Schmerz' defi-
niert, der gerade wegen dieser Schmerz-
empfindlichkeit (im ubrigen: fur wel-
ches Geschlecht der Menschen sollte dies
gelten, wenn nicht fir Frauen!!) eben
auch fur Wahrheit, fur Erfahrung, fir Er-
kenntnis empfindsam ist. solche Sitze
klingen existenzialistisch. Aber um den

vielbeschworenen und natirlich unbe-
streitbaren  Existenzialismus Ingeborg
Bachmanns soll es hier nicht gehen. Oh-
ne Martyreralliren, mehr noch, ohne die
geringste Larmoyanz entwickelt sie ei-
nen Gedanken, der radikaler und aktuel-
ler nicht sein konnte:

Wer nicht, wenn nicht diejenigen unter
thnen, die ein schweres Los getroffen hat,
kannte besser bezeugen, dall unsere Kraft wei-
ter reichr als unser Unglick, dall man, um vie-
les beraubt, sich zu erheben weill, da8 man
enttauscht und das heiBt, ohne Tauschung, zu
leben vermag. Ich glaube, da8 dem Menschen
eine Art des Stolzes erlaubt ist — der Stolz des-
sen, der in der Dunkelhaft der Welt nicht suf-
gibt und nicht aufhért, nach dem Rechten zu
sehen”,

Solche Satze werden von einer gespro-
chen, deren Schwierigkeiten mit dem
Schreiben und der Sprache mindestens
ebenso grof waren wie mit dem Leben.
Dies alles jedoch scheint mir gar nicht
entscheidend. Entscheidend ist das Wort
Stolz, das in dieser Rede derr Gegenbe-
griff zu demjenigen des Schmerzesab.
gibt, Stolz womaglich gerade wegen der
Schmerzen, nicht als deren boRe Kehr-
seite, sondern aus der Erfahrung der
Schmerzen selbst erwachsen.

Dise Rede des Jahres 1959 prasen-
tiert ein Pladoyer des radikalen , Trotz-
dem”, eine Philosophie des Beharrens,
die nicht Kompromi und schon gar
nicht bescheidenes Sichfigen ins Unver-
meidliche bedeutet. Und um denn
schlieBlich auch noch die berihmtesten
Satze dieser Rede anzufihren: ,,Im Wi-
derspiel des Unmdglichen mit dem Mog-
lichen erweitern wir unsere Maglichkei-
ten”’, so ergibt sich zumindest noch eine
und woméoglich noch immer nicht die

letzte Korrelation zwischen Leben und

Schreiben bei Ingeborg Bachmann.
Trotz der leidvollen Lebensgeschichte
und trotz der nicht minder leidvollen
Tatigkeit des Schreibens, des Ringens
um die Sprache, wird um beides nach
wie vor, aber mit eben dem Gefihl von
Souverdnitat und Starke gerungen, das
oben zitiert wurde.

Nun mag man dagegen einwenden,
daf doch spatestens Ingeborg Bachmanns
Tod, auch ihre letzten Jahre vor diesem
Tod und nicht zuletzt dessen merkwiir-
dige von der Skandalpresse so gern aus-
gewalzte Umstande solche lebensbeja-
hende Prinzipien Ligen strafen. Ich
komme daher zu jener zweiten Rede,




die einem solchen Einwand Recht zu
geben scheint.

Das beginnt beim Anlal der Rede
Ingeborg Bachmann hat sich fur die Ehe.
rung durch osterreichische Industrielle
2u bedanken; Leute also, die am Er-
folg, an Prosperitat, am Gewinn, aber
woh! nicht am Verlust und am Schmerz
interessiert zu sein pflegen, Dementspre-
chend trifft man in diesem Text auf eine

vollig andere Redehaltung. Die ganze
Rede ist durchzogen von einer Haltung
der Ungeduld, von Verargerung und Un-
lust, fast von Emporung daruber, dald sie
uberhaupt sprechen mulR, Wortwahl,
Satzbau und Stimmung dieser Rede sig-
nalisieren, dal hier eine nur widerwillig
sich dullert, wenn es denn aber sein
mul}, dann auch deutlich. Da® man von
ihr, von den Schriftstellern insgesamt,

immer wieder verlange, Bedeutendes
und Aktuell-Wichtiges zu sagen, schon
das sel eine Zumutung; dall man darue
berhinaus von ihr erwarte, dald sie zitier-
fahig sei, dall sie gar Meinungen lbers
Zeit- und Weltgeschehen von sich zu ge-
ben, womoglich die Ratsel der Welt zu
lIosen habe, all dies — so Ingeborg Bach-
mann im Jahre 1972 — zeuge vom kolos-
salen Unverstand der Zuhorer fur das,
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was eigentlich Schreiben und was die
Existenz der Schriftsteller ausmache.
Solcherart lgnoranz wird denn auch mit
Satzen wie den folgenden grindlich abe
gekanzelt:

,Schon da8 jemand, wie ich in dieser Stun-
de, in die Offentlichkeit geht und den Mund
aufmacht, muBl ihn denken lassen, dall er vél-
lig fehl am Platze sei, DaB schier eine Verfil-
schung seiner Person stattfindet, wenn er von
nochsoviel freundlicher Aufmerksamkeit um-
geben ist, denn eine Stunde wie diese hat ab-
solut nichts zu tun mit allen meinen anderen
Stunden, meine Existenz ist eine andere, ich
existiere nur, wenn ich schreibe, ich bin nichts,
wenn ich nicht schreibe, ich bin mir selbst
vollkommen fremd, aus mir herausgefallen,
wenn ich nicht schreibe. Wenn ich aber schrei-
be, dann sehen Sie mich nicht, es sieht mich
niemand dabei. Sie konnen Dirigenten sehen
beim Dirigieren, einen Sénger beim Singen,
einem Schauspiéler wénn er spielt, aber es kann
niemand sehen, was Schreiben ist. Es ist eine
seltsame, absonderliche Art ru existieren,
asozial, einsam, verdammt, es ist etwas ver-
dammt daran, und nur das Veréffentlichte,
die Bicher, werden sozial, assoziierbayr. . ."*

An diesen eben zitierten Satzen fallt
die Selbstverstandlichkeit auf, mit der
ein Verhangnis, eine Obsession beschrie-
ben wird. Und in der Tat ist es vor al-
lem dieser zuletzt genannte Begriff Ob-
session, den sie den Herren von der dster-
reichischen Industrie entgegenschleu-
dert: fatale und unauflosbare Leiden-
schaft zwinge sie an den Schreibtisch,’in
einen durch und durch abgrindigen Vor-
gang. Das Schreiben als Zwang und als
Leidenschaft, die Obsession durch die
Sprache und damit zugleich die Korrela-
tion zwischen Sprache und Liebe, man
kennt diese Positionen von Ingeborg
Bachmann. Dennoch erscheinen sie in
dieser Rede in einem aufschlufreichen
Kontext.

Ingeborg Bachmann macht hier Front
gegen die Erwartung, die Schriftsteller
widten Bescheid iibers Héhere, tber die
bekannten und verborgenen Weltproble-
me, und sie macht zweitens Front gegen
die Erwartung, die Schriftsteller miBten
und sollten sich zu den standig brisanten
Aktualitaten aullern kénnen. Vor allem
die zuletzt genannte Erwartung empfin-
det sie als Zumutung, als Briskierung,
als Zeichen des Unverstandnisses gegen-
uber den Problemen und Bedingungen
der schriftstellerischen Existenz, vor al-
lem aber — und dies scheint mir ange-
sichts des aktuellen und teilweise uner-
traglichen Friedensgeredes verschiedener
Schriftsteller besonders pikant — em-
pfindet sie solche Erwartungen als Auf-
forderung zur Phrasendrescherei :
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v+« 2u den Aktualitaten habe ich nur zu
sagen, dal man sie hinwegschreiben mul, man
mull die Aktualititen seiner Zeit korrumpie-
ren, man darf sich nicht von den Phrasen, mit
denen diese Aktualititen einem aufgedringt
werden, korrumpieren lassen. Ein Schriftstel-
ler hat die Phrasen zu vernichten, und wenn es
Werke auch aus unserer Zeit geben sollte, die
standhalten, dann werden es einige ohne Phra-
sen sein, , "’

Damit kein Irrtum entsteht, Ingeborg
Bachmann hat natiirlich Unterschriften
geleistet (etwa im Jahre 1958 mit vielen
anderen Schriftstellern die berihmte ge-
gen die atomare Bewaffnung der Bun-
deswehr), und natirlich hat sie sich ei-
ner Welt, einer Gesellschaft und einer hi-
storischen Tradition dieser Gesellschaft
unterworfen gesehen, deren ,Krankhei-
ten’ auch ihre Blessuren und auch ihre
Schmerzen produziert haben. Gleich-
wohl hat Ingeborg Bachmann in den
letzten Jahren vor ihrem Tod immer ra-
dikaler. immer miRverstandlicher und
immer riskanter ihre Distanz zu der sie
umgebenden Welt betont und auch die
Fille sogenannter frauenspezifischer Er-
fahrungen in ihrem Spatwerk solite
nicht als Verzicht auf diese Distanz ge-
deutet werden. Im Interview mit Ekke-
hard Rudolph im Jahre 1971 sagt sie es
50!

~Wenn ich z.8. in diessm Buch Malina
kein Wort iber den Vietnamk rieg sage, kein
Wort aber soundso viele katsstrophale Zu-
sténde unserer Gesellschaft, dann weiB ich
aber auf eine andere Weise etwas zu sagen —
oder ich hoffe, da8 ich es zu sagen weill. . . .
Ich habe keine Ansichten, denn in der An-
sicht, in der Meinung regiert die Phrase, und
zwar unweigerlich die Phrase, Ein Schriftstel-
ler hat keine Worte zu machen, d.h. er hat
keine Phrasen zu verwenden. Jedes Wort, ob
es nun Demokratie oder Wirtschaft oder ka-
pitalistisch oder sozialistisch heilit, mug er in

seinem Werk vermeiden, um darstellen zu
konnen”,

Schriftsteller, und Schriftstellerinnen
nicht minder, sie haben keine Worte zu
machen und keine Meinungen zu aus-
sern; die Phrasen, die auf diese Weise ent-
stehen, bekraftigen, zementieren Ver-
haltnisse, die es zu zerstoren gilt, So er-
ganze ich und fuge hinzu: wer in Inge-
borg Bachmanns spater Prosa allzu ge-
schwind das Dokument feministischer
Ansichten erkennt, macht sie in diesem
von ihr selbst so heftig attackierten Sin-
ne zur , Meinungtragerin®.

Ingeborg Bachmann betont stattdes-
sen immer wieder die paradoxe ldenti-
tat von Leben und Schreiben. Beides,

das Leben wie die Sprache sind ihr (iber
Schmerz, uber Verlust, aber auch uber
Leidenschaft konstituiert; die schreiben-
de Existenz ist ein Verhangnis, eine Stra-
fe, eine Verdammnis; a b e r daraus wird
weder Weltschmerz noch Klage, auch in
der Rede von 1972 wird dies nicht da-
raus, sondern: daraus wird der Stolz
und das Trotzdem. Um es mit ihren ei-
genen Worten zu sagen: Enttauschung
bedeutet, ohne Tauschung zu leben und
2u schreiben. Oder mit Ingeborg Bach-
manns Worte iber Maria Callas: , sie ist
noch immer gescheitert, aber nie klein
gewesen”’

So bleibt nur noch jenes Zitat uber
Ingeborg Bachmann aus Christa Wolfs
.Kassandra-Vorlesungen'* zu beenden,
das ich eingangs nicht zu Ende gefihrt
hatte:
.Ein Paradox, o ja. Authentisch’ — auch
50 ein Wort aus der Kunstsprache — nur sein
konnen, indem sie auf den Abstand den be-
stimmte Formen geben_ verzichtet. Eine Be-
sessenheit muB Worte finden, die sich an das
Ritual, das bandigt, nicht halten kann, die
sich an nichts halten kann, ungebandigt ist,
wild. Eine wilde Frau, man kann nur ratios
die Arme heben; eine andere Art Logik (sie,
die wie kaum eine das mannliche Denken des
Wenndann, Weildarum, Sowoh! als auch
kennt), eine andere Art, Fragen zu stellen
{nicht mehr das mérderische Wer-Wen?), eine
andere Art Starke, eine andere Art Schwiche.
Andra Freundschaft, andre Gegnerschaft da
stirzen, wohin man blickt, wo man eine Seite
aufschlagt, die Alternativen, die unsre Welt,
die auch die Lehren vom Schénen und die
von der Kunst, bisher gehalten und zerris-
sen haben, in sich rusammen, eine neue Art
Spannung scheint da um Ausdruck zu ringen,
in Entsetzen und Angst und in schlotternder
Verstortheit. Nicht einmal der Trost, dall dies
noch formbar wire; nicht im herk dmmiichen
Sinne*”,
Irmela von der Lihe

Der Artikel beruht auf einem Vortrag den Ir-
meis von der Lihe beim Kongref , ,Femini-
stische Literaturwissanschaft” in Hamburg im
Mai d. J. gehalten hat. In erweiterter Fassung
wird er demnlichst in der von Sigrid Weigel
und Inge Stephan herausgegebenen Dokumaen-
tation des Kongresses erscheinen.




